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Рассматриваются правила назначения наказания в случае заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве, при особом порядке судебного разбирательства и при 
сокращенном порядке проведения дознания, регламентированные ст. 62 УК РФ 
«Назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств». Делается вывод, 
что правовая природа указанных институтов не соответствует правовой природе смяг-
чающих наказание обстоятельств. Делается вывод о нецелесообразности закрепле-
ния в одной статье закона различных по своей сущности правовых предписаний: пра-
вила назначения наказания при заключении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, при особом порядке судебного разбирательства и сокращенном порядке прове-
дения дознания необходимо исключить из ст. 62 УК РФ и закрепить в самостоятельных 
статьях УК РФ. 
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The subject. The article analyzes the rules for the appointment of punishment in the case 
of a pre-trial cooperation agreement, with a special procedure for the trial and with a short-
ened procedure of conducting inquiry, regulated by art. 62 of the RF Criminal Code “Turning 
out a Sentence when Mitigating Circumstances Exist”. The authors give an answer to two 
questions: 1) Does the legal nature of these institutions correspond to the legal nature of 
mitigating circumstances; 2) Is it advisable to consolidate in a one article of the law different 
legal regulations. 
Methodology. Authors use such researching methods as analysis and synthesis, formally 
legal, comparative legal. 
Results. Rules for the appointment of punishment in the conclusion of a pre-trial cooperation 
agreement, stipulated by the pt. 2, 4 of art. 62 of the RF Criminal Code, regulate not the order 
of accounting for mitigating circumstances, but the legal consequences associated with the 
promotion of a person, which concluded and executed a pre-trial cooperation agreement, that 
does not correspond to the legal nature of the pt. 1, 3 of art. 62 of the RF Criminal Code. 
The legal nature of the rules for the appointment of punishment, established in pt. 5 of art. 62 
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position of punishment in the presence of mitigating circumstances, because mitigation of 
punishment occurs on criminal procedural grounds, which are not mitigating circumstances. 
Conclusions. In authors opinion, fastening in art. 62 of the RF Criminal Code of three inde-
pendent rules for the imposition of punishment, namely, the rules for the imposition of 
punishment in the presence of mitigating circumstances (pt. 1, 3 of art. 62 of the Criminal 
Code), at the conclusion of a pre-trial cooperation agreement (pt. 2, 4 of art. 62 of the Crim-
inal Code), with a special order of the trial and a shortened procedure for conducting an 
inquiry (pt. 5 of art. 62 of the Criminal Code) is unreasonable and inexpedient, because 
these rules have a different legal nature. 
Formalized limits of mitigation imposed at all parts of art. 62 of the Criminal Code of RF, are 
not connected with each other. 
Rules for the imposition of punishment in the conclusion of a pre-trial cooperation agree-
ment, with a special procedure for the trial and a shortened procedure for conducting in-
quiry have to be deleted from art. 62 of RF Criminal code and have to be consolidated at 
separate articles of the Criminal Code. 
____________________________________________ 
 
1. Правила назначения наказания, закреплен-
ные в ст. 62 УК РФ 
Cтатья 62 УК РФ при его принятии в 1996 г. со-
стояла лишь из одной части, предусматривающей 
правила назначения наказания при наличии смягча-
ющих обстоятельств. В результате изменений, вне-
сенных федеральными законами от 14 февраля 2008 
г. № 11-ФЗ, от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ, от 7 декабря 
2011 г. № 420-ФЗ, от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ1, данная 
норма была существенно расширена и в нее были 
включены правила, предусматривающие назначение 
наказания при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, при особом порядке судебного 
разбирательства и при сокращенном порядке прове-
дения дознания. В результате сложилась парадок-
сальная ситуация. Несмотря на то, что ст. 62 УК РФ 
называется «Назначение наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств», в тексте данной статьи 
предусмотрены иные основания для смягчения нака-
зания, помимо смягчающих обстоятельств, а также 
самостоятельные правила учета таких оснований. 
В связи с этим возникают два вопроса: во-пер-
вых, соответствует ли правовая природа перечислен- 
                                                          
1 Федеральный закон от 14 февраля 2008 г. № 11-ФЗ 
«О внесении изменения в статью 62 Уголовного ко-
декса Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2008. № 7. Ст. 551; 
Федеральный закон от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2009. № 26. Ст. 3139; 
Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
(ред. от 3 июля 2016 г.) «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и отдель- 
ных институтов правовой природе смягчающих об-
стоятельств и, во-вторых, целесообразно ли закреп-
ление в одной статье закона, на первый взгляд, раз-
личных по своей сущности правовых предписаний. 
2. Особенности назначения наказания при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве 
На основании ч. 2 ст. 62 УК РФ, в случае заклю-
чения досудебного соглашения о сотрудничестве 
при наличии смягчающих обстоятельств, предусмот-
ренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягча-
ющих обстоятельств срок или размер наказания не 
могут превышать половины максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Осо-
бенной части УК РФ. 
В соответствии с п. 61 ст. 5 УПК РФ, досудебное 
соглашение о сотрудничестве – это соглашение 
между сторонами обвинения и защиты, в котором 
указанные стороны согласовывают условия ответ-
ственности подозреваемого или обвиняемого в зави-
симости от его действий после возбуждения уголов-
ного дела или предъявления обвинения2. Обратим 
ные законодательные акты Российской Федерации» 
// Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2011. № 50. Ст. 7362; Федеральный закон от 
4 марта 2013 г. № 23-ФЗ (ред. от 28 декабря 2013 г.) 
«О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2013. № 9. Ст. 875. 
2 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декаб-
ря 2001 г. № 174-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
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внимание, что в случае заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве дело подлежит рассмот-
рению в особом порядке, предусмотренном гл. 40.1 
УПК РФ, однако, основанием для смягчения наказания 
по правилам ч. 2 ст. 62 УК РФ является, согласно взаи-
мосвязанным положениям ч. 2 ст. 62 УК РФ и ст. 63.1 
УК РФ, именно заключение и исполнение досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, а не рассмотрение 
дела в определенной процессуальной форме3. 
В настоящее время в теории уголовного права 
сущность досудебного соглашения о сотрудничестве 
разъясняется следующим образом. И.Э. Звечаров-
ский отмечает, что цель введения данного института 
в России – стимулирование положительных посткри-
минальных поступков [1, с. 14]. А.С. Александров, 
А.Ф. Кучин, А.Г. Смолин пишут, что с уголовно-право-
вой точки зрения институт досудебного соглашения 
представляет собой правовое средство индивидуа-
лизации уголовной ответственности лица, с уго-
ловно-процессуальной – форму упрощенного судо-
производства и вынесения судебного решения [2, 
c. 17]. Практически идентичной позиции придержи-
вается М.В. Головизнин [3, c. 65]. По мнению 
Э.Н. Жевлакова, сущность досудебного соглашения о 
сотрудничестве состоит в том, что подозреваемый 
или обвиняемый берет на себя обязательства оказать 
содействие следствию в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличении и уголовном преследо-
вании других соучастников преступления, розыске 
имущества, добытого в результате преступления, в 
обмен на существенное снижение наказания в соот-
ветствии с положениями ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ [4, c. 33].  
Резюмируя приведенные позиции, в различной 
форме отражающие юридическое содержание досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, отметим, что 
досудебное соглашение о сотрудничестве является 
сделкой, на момент заключения которой действия, 
признаваемые смягчающими обстоятельствами в со-
ответствии с п. «и» ч. 1 ст. 62 УК РФ, еще не совер-
шены. Само смягчение наказания происходит на ос-
новании факта исполнения досудебного соглашения 
о сотрудничестве, которое не является смягчающим 
обстоятельством, а сами смягчающие наказание об-
стоятельства специально не учитываются. 
Институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве, закрепленный в УК РФ и УПК РФ, является 
                                                          
3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Gesetzzur Regelung der Verständigungim Strafverfah-
ren. Dated 29 July 2009. Bundesgesetzblatt Jahrgang 
аналогом существующей в зарубежных уголовных 
законах сделки о признании вины. Так, согласно 
правовым позициям, изложенным Верховным Су-
дом США, сделка о признании вины – существенная 
и целесообразная часть уголовного процесса [5], ко-
торая заключается добровольно с обеих сторон 
(прокурор и обвиняемый) при последующем одоб-
рении суда [6, р. 232–235], обвиняемый обязуется в 
суде признать свою вину в совершении преступле-
ния, а прокурор взамен обязуется либо переквали-
фицировать содеянное на менее тяжкий состав, 
либо уменьшить объем обвинения. Потерпевший 
исключен из участия в процессе, но его мнение от-
носительно предстоящей процедуры выясняется 
прокурором при составлении соглашения, а ущерб, 
причиненный ему в результате преступления, дол-
жен быть возмещен (в последнее время это явля-
ется одним из условий сделки). Доказательства в 
суде не исследуются, поскольку при заключении 
сделки судебное следствие отсутствует [7, c. 87].  
Приведенный институт закреплен и в законо-
дательстве Англии и Уэльса. Установление формали-
зованной системы заключения соглашений о при-
знании вины призвано стимулировать обвиняемых к 
признанию вины на более ранних стадиях уголов-
ного судопроизводства. Решение о предъявлении 
обвинения, его объем и квалификация действий от-
носятся к компетенции стороны обвинения. Согла-
шение составляется в письменной форме и предо-
ставляется в суд при первой явке в суд обвиняемого. 
Рассмотрев соглашение, суд назначает отдельное 
слушание. Оно проводится открыто, в присутствии 
обвиняемого. Суду предоставляется право принять 
или отклонить соглашение, перенести срок приня-
тия решения до получения дополнительной инфор-
мации либо выразить собственное мнение о макси-
мальном наказании [8, с. 220].  
В целях регламентации оснований, порядка и 
последствий заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве Бундестаг принял Закон о соглаше-
ниях в Уголовном судопроизводстве 28 мая 2009 г.4, 
который ввел новый специальный раздел в УПК Гер-
мании. Он предусматривает, что суд по подходящим 
уголовным делам может согласиться с участниками 
процесса о дальнейшем курсе и результате слуша-
ний. Предмет договора – признание обвиняемого и 
2009 Teil I Nr. 49, ausgegeben zu Bonn am 3. August 
2009. URL: http://www.bmj.bund.de/files/3825/gesetz_ 
verstaendigung_strafverfahren_bundesgesetzblatt.pdf 
(дата обращения: 30.09.2017). 
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юридические последствия таких действий, связан-
ных со снижением размера наказания [9].  
В Италии институт досудебного соглашения, с 
одной стороны, призван повысить эффективность 
борьбы с организованной преступностью и терро-
ризмом, а с другой – сэкономить время и средства 
на рассмотрение уголовного дела [10, р. 645–649]. 
Основанием смягчения наказания является достиг-
нутое между стороной обвинения и защиты согла-
шение и утверждение его судом [8, c. 221].  
Таким образом, также как и российское уголов-
ное законодательство, зарубежное уголовное зако-
нодательство закрепляет, что основанием смягче-
ния наказания является именно достигнутое сторо-
нами обвинения и защиты соглашение о сотрудни-
честве и утверждение (принятие) такого соглашения 
судом, а не смягчающие наказание обстоятельства.  
Подводя итог, отметим, что правила назначе-
ния наказания, предусмотренные ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ, 
регулируют не порядок учета смягчающих обстоя-
тельств, а правовые последствия, связанные с поощ-
рением лица, которое заключило и исполнило досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, что не соот-
ветствует правовой природе ч. 1, 3 ст. 62 УК РФ. 
3. Особенности назначения наказания при 
особом порядке судебного разбирательства и при 
сокращенном порядке проведения дознания 
В ч. 5 ст. 62 УК РФ предусматривается два само-
стоятельных правила назначения наказания. Первое 
заключается в том, что срок или размер наказания, 
назначаемого лицу, уголовное дело в отношении ко-
торого рассмотрено в порядке, предусмотренном 
гл. 40 УПК РФ, не может превышать две трети макси-
мального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление. Согласно ст. 314 УПК РФ, такое обяза-
тельное смягчение применяется при наличии следу-
ющих оснований: 1) оно допускается только за пре-
ступления, наказание за которые в соответствии с 
УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы; 2) при 
наличии согласия обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением; 3) при наличии согласия государ-
ственного или частного обвинителя и потерпевшего 
с рассмотрением дела в особом порядке. Второе 
правило, предусмотренное ч. 5 ст. 62 УК РФ, заклю- 
чается в том, что в случае, указанном в ст. 2269 УПК 
РФ, срок или размер наказания, назначаемого лицу, 
не может превышать одну вторую максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказа-
ния, предусмотренного за совершение преступле-
ния. Согласно ст. 150, 2261, 2269 УПК РФ, применение 
последнего правила возможно только при соверше-
нии преступлений небольшой и средней тяжести, по 
которым предварительное расследование было 
произведено в форме дознания в сокращенной 
форме. Д.С. Дядькин указывает, что дознание в со-
кращенной форме проводится при наличии уго-
ловно-процессуальных условий, предусмотренных 
гл. 32.1 УПК РФ, а также признании лицом своей 
вины, характера и размера причиненного преступ-
лением вреда, согласии с правовой оценкой его де-
яния, приведенной в постановлении о возбуждении 
уголовного дела [11, c. 193]. Отметим, что в обоих 
случаях производство по делу ведется в особом по-
рядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, что обуслов-
ливает общую правовую природу правил назначе-
ния наказания, предусмотренных ч. 5 ст. 62 УК РФ. 
 А.В. Боярская, Л.В. Головко отмечают, что осо-
бый порядок судебного разбирательства, предусмот-
ренный гл. 40 и ст. 226.9 УПК РФ, является разновид-
ностью упрощенного судебного производства в уго-
ловном процессе России [12, с. 61; 13]. Полагаем, что 
приведенная позиция является обоснованной. Но 
О.В. Качалова пишет, что сущностью назначения 
наказания при особом порядке судебного разбира-
тельства является достижение социального компро-
мисса, который, с одной стороны, выражен в отказе 
обвиняемого от оспаривания обвинения и согласием 
последнего на упрощенную форму судебного произ-
водства, а с другой – в гарантированном смягчении 
наказания [14, c. 20]. При этом О.В. Качалова справед-
ливо задается вопросом об основаниях смягчения 
наказания: происходит ли такое смягчение вслед-
ствие формального рассмотрения дела судом в упро-
щенном порядке (т. е. суд формально реализует тре-
бование закона, назначая наказание, не превышаю-
щее установленный лимит), либо вследствие призна-
ния рассмотрения дела в особом порядке смягчаю-
щим обстоятельством [14, c. 20]. Не отвечая на по-
ставленный вопрос напрямую, автор делает вывод о 
недопустимости формального обеспечения требова-
ний закона. По нашему мнению, последняя приве-
денная позиция является не совсем верной, так как 
основанием смягчения наказания согласно ч. 5 ст. 62 
УК РФ являются не какие-либо смягчающие обстоя-
тельства, а конкретный процессуальный порядок рас-
смотрения дела судом, а также форма проведения 
предварительного расследования преступления, что 
свидетельствует о том, что наказание смягчается 
вследствие наличия определенных процессуальных 
оснований, а не смягчающих обстоятельств. На дан-
ное обстоятельство указывают также Д.С. Дядькин и 
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Е.В. Благов, отмечая, что ни гл. 40 УПК РФ, ни ч. 5 ст. 62 
УК РФ не указывают на зависимость назначения нака-
зания от наличия смягчающих обстоятельств, а также 
на то, что правила назначения наказания, предусмот-
ренные ч. 2, ч. 5 ст. 62 УК РФ, устанавливают порядок 
смягчения наказания по процессуальным основа-
ниям [11, с. 192; 15, c. 123]. 
Таким образом, правовая природа правил 
назначения наказания, установленных в ч. 5 ст. 62 
УК РФ, не соответствует правовой природе правил 
назначения наказания при наличии смягчающих об-
стоятельств, поскольку смягчение наказания проис-
ходит по уголовно-процессуальным основаниям, ко-
торые смягчающими не являются.  
Исходя из вышесказанного, полагаем возмож-
ным сделать обоснованный вывод, что правила 
назначения наказания, предусмотренные ч. 2, 4, 5 
ст. 62 УК РФ, а именно правила смягчения наказания 
в случае заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве, при особом порядке судебного раз-
бирательства и при сокращенном порядке проведе-
ния дознания, имеют иную правовую природу по 
сравнению с правилами назначения наказания при 
наличии смягчающих обстоятельств.  
Также полагаем, что правила назначения нака-
зания, предусмотренные ч. 2, 5 ст. 62 УК РФ, также не 
имеют единой правовой природы. Следуя позиции 
Т.В. Топчиевой, считаем необходимым указать, что 
особый порядок судебного разбирательства, а также 
дознание в сокращенной форме предназначено для 
ускорения судопроизводства по нетяжким преступле-
ниям и нацелено на примирение сторон. Досудебное 
соглашение о сотрудничестве преследует иную цель: 
содействие подозреваемого и обвиняемого след-
ствию в расследовании преступлений и выявлении ра-
нее неизвестных преступлений [16, c. 120].  
4. Соотношение различных правил назначе-
ния наказания, предусмотренных ст. 62 УК РФ 
Существенные проблемы возникают и при со-
отнесении правил назначения наказания, преду-
смотренных ст. 62 УК РФ, между собой. 
Вопрос о применении ст. 62 УК РФ при установ-
лении судом оснований одновременного примене-
ния нескольких ее частей в настоящее время разъяс-
нен в п. 38 и 39 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»: «При назначе- 
                                                          
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
22 декабря 2015 г. № 58 (ред. от 29 ноября 2016 г.) 
«О практике назначения судами Российской Федера- 
нии наказания лицу, с которым заключено досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, в соответствии с 
частью 2 или частью 4 статьи 62 УК РФ положения ча-
сти 1 указанной статьи о сроке и размере наказания 
учету не подлежат. При установлении обстоятель-
ств, предусмотренных как частью 5, так и частью 1 
статьи 62 УК РФ, применяется совокупность правил 
смягчения наказания: вначале применяются поло-
жения части 5 статьи 62 УК РФ, затем – части 1 статьи 
62 УК РФ. Таким образом, максимально возможное 
наказание в этих случаях не должно превышать: две 
трети от двух третьих – при рассмотрении уголов-
ного дела в порядке, предусмотренном главой 40 
УПК РФ, и две трети от одной второй – в случае, ука-
занном в статье 2269 УПК РФ»5. На первый взгляд 
установление вышеуказанных правил исчисления 
наказания при применении различных положений 
ст. 62 УК РФ является обоснованным, поскольку усло-
вие применения ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ, а именно нали-
чие п. «и» ч. 1 ст. 62 УК РФ дублируется в качестве 
условия применения ч. 1 ст. 62 УК РФ, в то же время 
аналогичное условие в виде наличия п. «и» ч. 1 ст. 61 
УК РФ в качестве условия применения ч. 5 ст. 62 УК РФ 
отсутствует, что снимает и невозможность учета ч. 1 
ст. 62 УК РФ при назначении наказания. 
Тем не менее полагаем, что при формулирова-
нии вышеуказанных правил учета различных частей 
ст. 62 при назначении наказания Верховный Суд РФ, 
а также сам законодатель не учел следующие про-
блемные вопросы. 
Во-первых, следуя мнению М.В. Головизнина, 
формализованный предел смягчения наказания, 
установленный в ч. 2 ст. 62 УК РФ, является мерой 
поощрения лица, исполнившего досудебное согла-
шение о сотрудничестве [3, c. 65]. В то же время фор-
мализованный предел смягчения наказания, уста-
новленный в ч. 1 ст. 62 УК РФ, является мерой поощ-
рения за совершение обвиняемым действий, преду-
смотренных п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, при этом, по 
нашему мнению, закон и правоприменитель не учи-
тывают ситуацию, когда лицо помимо исполнения 
досудебного соглашения о сотрудничестве также 
совершило действия, предусмотренные п. «к» ч. 1 
ст. 61 УК РФ, в качестве смягчающих обстоятельств. 
Данную проблему отмечает Л.В. Лобанова, указы-
вая, что «такая активность (т. е. активное способ-
ствование раскрытию и расследованию преступле- 
ции уголовного наказания» // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2016. № 2. 
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ния. – Т. Н., А. Т.), во-первых, может быть проявлена 
ранее, чем было заключено соглашение, а во-вто-
рых, её отсутствие может быть компенсировано яв-
кой с повинной» [17, c. 333]. В этом случае основа-
ния применения ч. 1 ст. 62 УК РФ будут уже самосто-
ятельными от ч. 2 и 4 ст. 62 УК, а значит, последние 
положения уже не будут считаться специальными 
по отношению к ч. 1 ст. 62 УК РФ и положения ч. 1 и 
2 или ч. 4 ст. 62 УК РФ подлежат совместному учету 
при назначении наказания.  
Во-вторых, Р.А. Ниценко указывает, что форма-
лизованные пределы смягчения наказания, установ-
ленные ч. 1 ст. 62 УК РФ, а также ч. 2, 4, 5 ст. 62 УК РФ 
не соотносятся между собой [18, c. 10]. Так, лицам, в 
чьих действиях установлено наличие хотя бы одного 
смягчающего обстоятельства, предусмотренного 
п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствуют отягчаю-
щие наказание обстоятельства, максимальный срок 
или размер наиболее строгого вида наказания санк-
ции соответствующей статьи Особенной части УК РФ 
не может превышать две трети. Согласно ч. 2 ст. 62 
УК РФ в случае, если лицо исполнило досудебное со-
глашение о сотрудничестве, т. е. в его действиях ав-
томатически устанавливается наличие п. «и» ч. 1 
ст. 62 УК РФ и отсутствуют отягчающие обстоятель-
ства, срок или размер наказания не может превы-
шать половины максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмотрен-
ного соответствующей статьей Особенной части. По-
скольку содержанием действий, направленных на 
исполнение досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, и являются обстоятельства, предусмотренные 
п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, что соответствует ст. 3171 УПК 
РФ, считаем нецелесообразным установление раз-
личных пределов смягчения наказания за соверше-
ние одних и тех же действий.  
Тем более необоснованными представляются 
пределы смягчения наказания, установленные в ч. 5 
ст. 62 УК РФ, которые предусматривают при согла-
сии лица с предъявленным ему обвинением на 
этапе предварительного следствия либо дознания 
возможность назначения наказания, не превышаю-
щего, соответственно, две трети и половины макси- 
мального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление. Обращаем внимание, что в этом слу-
чае обвиняемому для смягчения наказания не тре-
буется установления в его действиях ни одного смяг-
чающего обстоятельства, предусмотренного ч. 1 
                                                          
6 Уголовное дело №1-343/2017 // Архив Централь-
ного районного суда г. Тюмени. URL: https:// 
ст. 61 УК РФ, также не требуется и отсутствия в его 
действиях отягчающих обстоятельств. Более того, 
суды с подачи п. 28 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания» широко 
учитывают признание вины в качестве самостоя-
тельного смягчающего обстоятельства на основании 
ч. 2 ст. 61 УК РФ, что ведет в данном случае к двой-
ному смягчению наказания, т. е. сначала суд смяг-
чает наказание на основании ч. 5 ст. 62 УК РФ, а за-
тем учитывает признание вины в качестве иного 
смягчающего обстоятельства, что также влечет 
уменьшение наказания.  
По нашему мнению, пределы смягчения нака-
зания, установленные в ч. 5 ст. 62 УК РФ, не могут 
быть одинаково либо более благоприятными для 
обвиняемого, чем пределы смягчения наказания, 
установленные в ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ, поскольку по-
следствия совершения действий, направленных на 
исполнение досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, предусмотренных п. «и», «к» ч. 1 ст. 62 УК РФ, 
по своему позитивному влиянию не сравнимы с про-
стым признанием вины, лежащим в основе приме-
нения ч. 5 ст. 62 УК РФ.  
Кроме этого, двойной учет происходит и тогда, 
когда в качестве основания применения ч. 1 ст. 62 
УК РФ судом учитывается явка с повинной. Призна-
ние вины является одним из элементов явки с по-
винной, при этом в случае совершения явки с повин-
ной дело в соответствии с положениями УПК РФ при 
наличии своевременно заявленного лицом ходатай-
ства будет рассматриваться в особом порядке. Ре-
зультатом такого двойного учета становится значи-
тельное смягчение наказания при отсутствии надле-
жащих оснований для такого смягчения.  
Так, Центральный районный суд г. Тюмени, 
рассмотрев дело № 1-343/2017, вынес приговор, 
признав обвиняемого виновным в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, с 
назначением виновному в качестве основного нака-
зания в виде лишения свободы на 1 (один) год при 
предельном размере наказания 3 года лишения сво- 
боды. Суд указал в мотивировочной части решения, 
что приговор вынесен с учетом ч. 5 и 1 ст. 62 УК РФ, 
что свидетельствует о том, что, несмотря на уста- 
новление смягчающих обстоятельств, им было из-
брано наиболее суровое наказание с учетом требо-
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Тем не менее возможность неоправданного 
смягчения приговора устраняется практикой приме-
нения ч. 5 ст. 62 УК РФ, в частности ст. 2269 УПК РФ. В 
соответствии со ст. 150 УПК РФ, дознание как форма 
производства предварительного следствия прово-
дится по ограниченной категории преступлений, по-
давляющее большинство которых являются пре-
ступлениями небольшой или средней тяжести. При 
этом с учетом наличия смягчающих обстоятельств, 
большого количества альтернативных санкций в ста-
тьях УК РФ, указанных в ст. 150 УПК РФ, суды вообще 
не назначают наиболее строгий вид наказания, 
предусмотренный в санкции статьи Особенной ча-
сти УК РФ.  
В частности, в результате анализа приговоров, 
вынесенных по ч. 1 ст. 228 УК РФ судами Томской, 
Тюменской и Новосибирской областей, нами был 
сделан вывод, что в тех случаях, когда суды одно-
временно рассматривали дело в особом порядке, а 
также учитывали смягчающие наказание обстоя-
тельства при отсутствии отягчающих, наиболее при-
менимым наказанием является штраф.  
Подводя промежуточный вывод сказанному, 
отметим, что формализованные пределы смягчения 
наказания, установленные во всех частях ст. 62 
УК РФ, не взаимосвязаны между собой, а их приме-
нение, в том числе при одновременном учете не-
скольких частей ст. 62 УК РФ, не поддается научному 
обоснованию. 
Проведенное исследование позволяет нам, 
наконец, ответить на второй из поставленных вопро-
сов. По нашему мнению, закрепление в ст. 62 УК РФ 
трех самостоятельных правил назначения наказа-
ния, а именно правил назначения наказания при 
наличии смягчающих обстоятельств (ч. 1, 3), при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве (ч. 2, 4), при особом порядке судебного разби-
рательства и сокращенном порядке проведения до-
знания (ч. 5) является необоснованным.  
Во-первых, указанные правила имеют различ-
ную правовую сущность, что привело к тому, что со-
держание ст. 62 УК РФ не соответствует ее наимено-
ванию, поскольку правила назначения наказания 
при наличии смягчающих обстоятельств предусмот-
рены только в ч. 1, 3 ст. 62 УК РФ.  
Во-вторых, закрепление трех различных инсти-
тутов в одной статье УК РФ приводит к необоснован-
ному нагромождению правовых норм, что сказыва-
ется на возможности внесения изменений в право- 
вые нормы законодателем, который вынужден до-
полнять УК РФ самостоятельными статьями вместо 
комплексного урегулирования самостоятельного 
института в самостоятельной статье УК РФ. В каче-
стве примера можно привести ст. 631 УК РФ и инсти-
тут досудебного соглашения о сотрудничестве.  
Наконец, правила назначения наказания, за-
крепленные в ст. 62 УК РФ, не взаимосвязаны между 
собой, что сказывается на невозможности их эффек-
тивного совместного применения, а также на невоз-
можности логично обосновать формализованные 
пределы смягчения наказания, установленные в 
приведенных правилах.  
5. Выводы 
Подводя итог рассмотрению проблем содер-
жания ст. 62 УК РФ в части закрепления в ней по-
мимо правил назначения наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств специальных правил 
смягчения наказания в случае заключения досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, при упрощен-
ном порядке судебного разбирательства и при со-
кращенном порядке проведения дознания, считаем 
возможным сделать следующие выводы.  
Во-первых, правовая природа правил назначе-
ния наказания, установленных в ч. 2, 5 ст. 62 УК РФ, не 
соответствует правовой природе правил назначения 
наказания при наличии смягчающих обстоятельств, 
поскольку смягчение наказания по ч. 2, 5 ст. 62 УК РФ 
происходит по уголовно-процессуальным основа-
ниям, которые смягчающими не являются.  
Во-вторых, формализованные пределы смяг-
чения наказания, установленные во всех частях 
ст. 62 УК РФ, не взаимосвязаны между собой, а их 
применение, в том числе при одновременном учете 
нескольких частей ст. 62 УК РФ, не поддается науч-
ному обоснованию. 
В-третьих, закрепление приведенных самосто-
ятельных правил назначения наказания в одной ста-
тье УК РФ является нецелесообразным, более того, 
препятствует законодательному совершенствова- 
нию регламентации указанных правил назначения 
наказания. 
В-четвертых, правила назначения наказания 
при заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, при особом порядке судебного разбира-
тельства и сокращенном порядке проведения до-
знания необходимо исключить из ст. 62 УК РФ и за-
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